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Настоящая статья является частью исследования, посвященного 
изучению языка хранящейся в отделе рукопис"й Научной библиотеки 
Вильнюсского государственного университета им. В. Капсукаса судебной 
(актовой) книги Каунасского земского суда 1566-15б7гг. 1 
Кннга представляет собой хорошо сохранившуюся рукопись на бума­
ге объе~IOМ в 237 листов фОР\lата 2) х 32 см. Она написана белорусской 
разновидностью кирилловской скорописи' на старом белорусском языке, 
употреблявшемся, как известно, в качестве официалыюго языка в 
XVI-XVII вв. в судах бывшего Великого Княжества Литовского, в том 
числе и в судебных местах этнографической Литвы. В официальных до­
кументах того временн он называется языком русским. Такое его наиме­
нованне находим и в известном постановлеНИII Литовского статута о том, 
что "писарь земъский ~.~aeTb по руску, литерами и словы рускими веи 
листы, выписы и позвы писати, а не иншимъ езыкоv.ъ и словы" (IV, 1). 
Однако ввиду того, что ЭТОТ язык ПО своим фонетическим, морфологичес­
ким и др. особенностям является языком белорусским, называть его будем 
белорусским, только для отличия от современного белорусского языка будем 
при6авлять слово "старыЙ"З. В белорусской советской лингвистичес­
кой литературе, как например, в изданиях Института языкознания Ака­
демии наук БССР, за ним закрепилось белорусское наименование "ста­
ражытная беларуская мова"4. 
Текст Суд. кн. состоит из 72) записи разного содержания. Основ­
ную нх часть составляют жалобы и заявления лиц разных сословий по 
поводу побоев и оскорблений, разных краж и грабежей, незаконного за-
1 В дальнейшем-Суд. кн. 
, Ср. Л. В. Черепнин. Русская палеография, М., 1956, СТр. 377-385. 
а ер. Е. Ф. Карский. Белоруссы, Т. [1], Вильна, 1904, СТр. 425. В дальнейшем-Бел . 
• Нарысы па riCTOpWi беларускай МО8Ы, MiHCK, 1957. 
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хвата земельных угодий и т. д. В иих отражается общественный быт людей, 
их нравы и обычаи. Имеется ряд записей о бегстве крестьян от своих гос­
под, как иапр.: "служебник п[а)на моег[о) Нтек" 27, "Нтекла дей шт менъ 
девка на имА барбара" 82, "ДНА семого авкгуста Н четвергъ на змерхайни 
Нтек з везен[ь)я моего чоловекь мой властьны на имА станис петрович" 
235; а с 28 листа книги до нас дошел крик сжигаемой на костре за кол­
довство и знахарство женщины: "И wстатъи€мъ словомъ, вже запалена 
IIIгнемъ на панее свою волала,. иж для паней своей с того света иду". 
Одна запись занимает в среднем значительно меньше одной страницы. 
Только несколько из явленных в суд продажных и дарственных грамот, 
а также духовных завещаний достигают 2-3 страниц. 
В кннге совершенно ясно можно отличить 9- 10 почерков - ее пи­
сали 9- 10 писцов. В графике и орфографии отдельных писцов боль­
ших различий не наблюдается. Лишь писец листов 28-29, 79-80, 104- IQ7 
ВЫllеляется последовательным написанием ы ПОС.~е р и шипящих звуков. 
Основная задача исследования в целом заключается в том, чтобы 
изучить язык Суд. кн. как памятннка старой белорусской деловой письмен­
ности, возннкшего на литовской языковой территории, обращая при этом вни­
мание на отражение в нем элементов литовского языка с целью установления 
народности писцов или нх происхождения с той или иной языковой среды. 
Само собой разумеется, что уже сам факт возникновения нашего 
памятника на несомненно литовской языкор.ой территории не может не 
оставить каких-либо следов литовского языка в этом памятнике. В тех 
же случаях, когда и писец оказывался членом литовской языковой среды, 
элементы литовского языка проявлялись в еще большей степени, а неко­
торые особенности белорусского языка в таких условиях особенно выделя­
лись и давали дополнительный материал для суждения об этих особеннос­
тях. 
В своей работе мы и про водим наблюдения над белорусским языком 
в особых условиях чужой, в данном случае литовской, языковой среды. 
В настоящей статье излагаются только вопросы фонетики. 
В приводимых в статье прим~рах из Суд. кн. по техническим причи­
нам проводятся следующие упрощення текста оригинала: 
1. Аббревиатуры раскрываются, причем надстрочные буквы вводятся 
в строку, а пропущенные в аббревиатурах буквы заключаются в квадрат-
ные скобки, например: ;дра-г[о)с[по)д[а)ра, пiiа.-п[а]на. 
2. Все наIlстрочныебуквывносятся в строку, причем: а) после вносимых в 
строку мягких согласных в середине и в конце слова пишется заключенная 
в квадратные скобки буква ь, напрнмер: т'око-тол[ь]ко, к ~KO - кол[ь)ко, 
пеН-пен[ь); б) буква ъ после вносимых в строку твердых согласных ни в 
середине, ни в конце слова не пишется: при'иаn CA-призиаЛСА. 
В следующей таблице даются изготовленные фотографическим путем 
начертания кирнлловскнх букв Суд. КН., ИХ звуковое ИЛИ числовое значение, 
а также применяемая в статье транслит""рация. 
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1. ВОКАЛИЗМ 
дканье 
Аканье, то есть переход безударного о и е Се) в а Са) или очеиь близкий 
к нему звук, является, как известно, характерной звуковой чертой совре­
менного бе_10РУССКОГО лнтературного языка и абсолютного большинства его 
говоров. Следует признать доказанным и факт существования акаиья в 
живом белорусском произиошении в XVI в. - во время возиикиовеиия изу­
чаемого иами памятника (Бел., П, ], ]33 - ]4])5. В дальнейшем нам пред­
стоит ответить на вопрос, отразилось ли сколько-ннбудь aKaHЬ~ в Суд. 
ки., возникшей на литовской языковой территории, и, следовательно, су­
ществовало ли оно в живом произношенни писцов последней. 
С этой целью рассмотрим несколько относящихся сюда явлений. В 
Суд. кн. случаи написания а на мест!' безударного о в словах славянского 
происхождения представлеиы очень скупо. Они сводятся к нескольким 
примерам: /j гай галеlll'Никовы 90, (там же: :1 голешнику), да 3йf!JIaты 
106, каторая 183. Несмотря иа форму выгону 56, 65 об., 8Ь/гоны 72, вы­
гон 40, иет аканья в примерах: :заганяючu 4, :заганАти 213 а, выгаНАТ[Ь] 
4, выгаНАти 24, выганяючы 13]. В приведеннь;х примерах перед нами не 
фонетическое, а морфологическое явление. Тут а служит для выражения 
многократного вида рассматриваемого глагола. 
Обнаружено также несколько С_1учаев написания а на месте безудар­
ного о в словах иноязычного происхождения, в том числе и в собственных 
именах: арганисту 67 об., бертаlllе6ича 53, аршулю 40 об., аршулею 60 
об. (но на этом же листе: ыршулu). 
О существовании аканья в ПРОhЗНОШ('НИII писцов косвенно свидеreль­
ствует и появление о на месте ожидаемого безударного а. Такой переход 
объясняется тем, что в произношении писцов о и а безударные обозначали 
совершенно сходный звук, поэтому они считали возможным употреблять 
одну букву вместо другой. Ес.1И же писец сознательно представлял аканье, 
как отступление от принято."! оp<j:ографии, то он на месте безударного а, 
как и на месте безударного о, предпочитал писать букву 06. Это так на­
зываемыil сверхнормализм (Станг) или ложноэтимологический принцип напн­
сания слов (Карский)_ Такой пере!lод а в о нами обнаружен ТО,1ЬКО в двух 
исконно белорусских словах: HOP0гu 59, :1OCmaHI:J 22 (а естли :1ocmaнli 
которого nасучu на своих сеножатех, кажу lLII ытбити ноги, руки)_ 
Нет, конечно, п~рехода а в о в следующих ПРИ'dерах: РООI/b/.м 221, рооных 
235, РО:1у.меючu 152, РО:1у.ме 3, 24 на роботу 58 об., ]55 об., роботнико.мъ 
94 об., ровны 24, 38. Нет такого перехода и в словах с приставкой РО:1-
(рос-): РО:1кидали 204, РО:1.мовы 1, 67 об., раскопал 52 и др. 
а ер. также Ch. S. SlatJg. D~e Westrussische Kanz1eisprache des GrоssШrstеп .. 
tum. Lit.u.n, 0.10, 1935, s. 63. В дальнеJ1шем-WRКS; CI,. S. Stang. Die Altru •• i-
.сЬ. Urkund.n.prache der Stadt Polozk, 0.10, 1939, S. 41, 105. В д..,ьиеАшем-АRUS. 
• ер. Е. Ф. Карс"иЙ. 3апаДJюрусскне переводы псалтыри в XY-ХУlI веках. Вар­
!!!~B~I 1896, CTf. 178. в дальнеАш~м-3ПП. 
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3начительно больше случаев написания о на месте безударного иноя­
зычного а В словах заимствованных из раЗНblХ языков в разное время: 
шапка wксамитная 95 об_, з оксамитомъ 140, wKcaMumy 191, шапка 
WкcaмumHa 223, wксамитомъ 64 об."; (при аксамиту 132 об.), эагомовал 
142, 8гомовали 229; (на том жЕ листе эагамовано, загамовал; ср. пол. ha-
l1юwас ИЗ нем. hemтen)', соян 24, 30 (пол. saian из. итал. sajane. Br. SI. et.), 
wлексей 2 об., 127, на wлексея 105 об., wндрея 106, (там же андрею), 
wнисимович 185, wлександра 1, 1 об., (при александро 1). wлександромъ 
79 об. 
о на месте иноязычного безударного а в приведенных при мерах не 
следует отождествлять с о на месте безударного а в исконно белорус­
ских словах. Карский (Бел., П, 1, 94) по поводу такого о (из иноязычно, 
го безударного а) замечает: "В подобных случаях уже в древнейших па­
мятниках русского языка, а часто и старославяиского иа месте иностран­
ного а обыкновенно бывает о. Западнорусские памятники, значит, только 
передают древнерусскую особенность". Таким образом, в написаниях о 
В рассматриваемых здесь иноязычных словах нет сверхнормализма, а в 
написаниях с а следует видеть аканье, то есть произношение безударно­
го о как а. Интересно отм~тить, что в Материалах СрезнРВСКОГО 8 окса­
мит находим в памятниках ХП - ХIП ВВ., а аксамит в более поздних 
источниках. 
Отметим еще а ('а) на месте безударного, главным образом в иноязыч­
ных словах, е Се): гарасима 162 об., на то.мъ гарасtlме 163, секратара 
52, кашталяновой Вblтебской 82 об., каспара 181 (дважды), 185, n[а]на 
каспаровича 192, ал[ь]жбетbl 9, 75,210 об., 216, 227 об., ал[ь]жбете 3 об., 
ал[ь]жбету 66 об., 68, альжбетою 122 об., алену 170, алене 38 об., (но 
wлену 194), мусяли 98, яхtlма 125. В написании wлену можно видеть лож­
ноэтимологическое написание (j) на месте а из безударного е, что обозна­
чает, что писец отождествил а из безударного е с а из безударного о и 
поэтому нашел возможным о рассматриваемом слове написать букву (j). 
Совпадением в произношении писцов безудаРНblХ звуков о и е в одном 
звуке а или близком к нему звуке объясняется и написание о на месте без­
ударного е В польском глагольном окончании 1 лица еД. ч. f1РОШ. вр., 
напр.: виделомъ 3, 63 об., виделом 3, 4 об., 9 об., 12 об. (там же приеха­
лем), 15 об .. 22 об., 23, 25 об., 26, 30 об., бачилом 92 об., вызвалом 83, еха­
.юмъ 95, 192 (там же догонилемъ) , казалом дей бblЛ 141 об., мушлом?: 
106 об. и т. д. 
Сверхнормализмом объясняется и написание о на месте безударного е 
посл€' шипящих и р, что также, хотя и косвенно, СВllДетельствует о суще­
ствовании аканья в произнсшении писцов. Последнее явлен ие более по­
дробно рассматривается дальше (см. стр. 91). 
7 А. BruckneT. Slownik etymologiczny j~zyka polskiego, Krak6w, 1927. В дальнеА­
тем - Br. SI. et . 
• И.И. СрезневскцЙ. Матерналы для СЛОРаря древнерусского языка по ПИСЬменнЫМ 
памятникам, т. 1-3, СПб, 1893-1902, 
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Переход а ('а) в е 
Характерной чертой письма Суд. кн. являются иапнсання в неудариых 
слогах е на месте а после мягкнх согласиых, а также после шипящих, Ц 
и р. Эта особениость характеризует н всю белорусскую пнсьменность 
ХV-ХVП вв. (Бел., П, 1, 104-111; ЗПП, 181; WRKS, 70). Такому пере­
ходу подвергается а Са) нз основных славянскнх А, я. 
Прнмеры нз Суд. кн.: а) после мягкнх согласных: взвли 119 об., 134, 
деasт[ь] 132 об., 27, 111 об., зве3йВШbI 144, roтнeдU 42 н roтняли (там 
же), roтнвт[Ь]Е 140, 141 и roтнят[ь}е 45 об., nеmдесят 33 об., до всих 
cвemыx 204, светого петра 49, roт светог[о] АШхала 20 об., по светой 
тройцы 18 об., светого юр[ь]я 2, 8везал 160 об., eepn 8цели 199, 
(но верх'Ъ 8ц.4lnlbl 199 об.), челеди 161, челед[ь] 27 об., 55 об. (н челядъ 
128 об.), деревеltblх 229 об., деревеную 198, 203, nеmьдес.4lmь 237, пети 
17 об.; 
б) после j: безо nривтEJWЙ 140 об., с nриетелeAI 139 об., nриетеАА 
219, (но nриятел[ь]сlШAI roбычаем 33 об.), с nоесОМ'Ъ 209, сеели 44, засе­
ел 27 об., 138 (но возможно н я: засеЯА'Ъ 125 об., посеял 40 об., засеяли 57), 
ечменем'Ъ 27 об., ечменю 213 а, ерослава 48 об., ерославом 147, 148, 
eltКlJ8ич 87, 172 об., енковича 110 об., 201, енковичов 156 об., (но там же 
ЯНКlJ8ичов), едвиги 231, едвига 175, 191,208, вдвиг/$ 184, едвuгою 145, едви­
гу 98 об_, 40 об., вдвигу 175, (но ядвuzу 111, 132 об., ядъвuzою 133); 
в) после шипящнх согласных, Ц н р: мещенина 139, 153 об., 155, 204 
об., мещенин 204 об. (но мещанин 14 об., 20 об., 64, мещанuна 154), 
почели 23 об., не ретовал 143, трыдцет(ь) 174, трицети 17 об. (но 
двадцати 17 об.), шетер 147 н шаmsр 141, 141 об. 
Переход а Са) безударного в е знают, по Карскому, и некоторые жн­
вые белорусскне говоры: "Из рассмотрення прнмеров, взятых нз жнвых бе­
лорусскнх говоров, можно вндеть, что переход а безударного в е особенно 
распространен на юге н юго-западе Белоруссни. На юге вндим совпадение с 
подобной же чертой северноукраннскнх говоров, а на западе нельзя не вн­
деть в некоторых случаях влнянн" знакомства с польскнм языком, осо­
бенно в -се, так как в польском sig носовой элемент не слышнтся" (Бел., 
Д 1, 109-110). 
Такнм образом, в какой-то части белорусскнх памятннков письмеll­
ностн ХУ - ХУI вв., возннкших в Белорусснн Н пнсанных писцами-бе­
лоруссамн в написаннях е на месте безударного а ('а) можно было бы 
видеть отраженне дналектного произношення. Но само собой разумеется, 
что у нас нет никаких оснований в наличин таких же написаннй в Суд. 
кн. видеть отраженне живого пронзношения широкнх слоев населения 
Каунасского повета. Вот почему нам кажется, что н в памятииках пись­
менностн, возникших в Белоруссии и пнсанных белоруссами в рассматри­
ваемых нами написаннях, не обязательно слелует вндеть отражение диа­
лектного произиошеиия. 
Отметим еще, что в ударном положении на месте искониых звуков 
Я, А обычно нахо./lНМ напнсання с Я, А, как· напр.: IJ nЯr/UlниЦ/j 213 об., 
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If n4тllllц(J 102, 194 об., 205, сеРМ4га 205, сермяги 128, сермях 45, до 
вряду 2, врядника 69, врядник 10 об., в року ... иlест[ь]десят nятОАt 
45 и много других примеров. Слово эемянин, как и многие другие, воз­
можно с е и я, А: земенин 21, зеМАнин 181, эемянин 64. Неясно написа­
ние якгнет 161, эеменька 102, где е из я под ударением. В словах nри­
ЕтRЛЕй 140 об., а также nрисегу, nрисеги 161 об. у"арение возможно и 
на первом слоге (ср. бел. nрtilЯцель, неnрыяцель РБСО, nрuстьга СБН'О. Впро­
чем и в этих словах возможны написания с е и я, А. В заимствованных 
из нольского языка словах повет, n08етовы, встречающихся в Суд. кн 
сотни раз, е стоит на месте польского а из основного ТЬ. 
Переход е в о (ё) 
Переход е в о в наших текстах следует отметить прежде всего после 
шипящих ж, ч, ш, щ, а также после Ц и р. Этот переход иаблюдается 
только тогда, когда после рассматриваемого е нет мягкого согласиого, 
причем сдедуе1 различать переход ударного е в о и переход безударного 
е в о. Первый переход представляет собой, несомненно, фонетическое яв­
ление, а второй - это графическое явление, основанное на ложноэтимо­
логическом принципе обозначения буквой о не только звука о, полученного 
из е ударного, но и из е бесударного. Фактически же это был звук, близ­
кий к звуку а (см. сТр. 88, 105, 106, ср. также Карского и Станга). 
Примеров перехода ударного е в о очень много, но мы приведем 
только часть И3 них: жонка 130, жонце 78 об, жонку 110, 220, жон­
Kaмu 110, боты жонскии, саян жонски 30, на чоле 13 об., 65, в чоле 59, 
чолом 30, шапка чорна 161 об., IJJксамиту чорного 191, [сукню} чорную 
132, шanъка чорная 120, nод плечом 174 об., nчолыl 17, nчол 128, на 
nчолы 161, шолку 175 об., шолком 126 об., шолкомъ 162 об., шосmог(о) 
l8 об., 30, 144 об., 161, шостым 15, шостого 126 об., нашодши 26, 26 об., 
(там же нашетши), нашол 29, nришол 18 об., берозовым 52 об., трох 
128 об., mрохъ 122 об., чоmырох 17 об., nоnерокь 214 об. После р воз­
можны и написания с е (щотырех 125, ЧО11UJlрех 30), где следует видеть 
влияние традиционного правописания. В слове уже в большинстве слу­
чаев находим о, но довольно часты и написания с е, напр.; tJжо 68 об., 
72, 95, 139 об., 153 об., 156 об., 197, вжо 8, 95, вже, ВЖЕ 12, 19, 20 
об., 78 об., 134 об., 141, 155, 181 об. В слове еще находим только е, 
напр.: еще 3, 115, 137, 152, 237. 
Много и случаев перехода безударного е в о, напр.: жоне 30, жону 
49, на жону 16 об., жоноцъкую 75, сажон 128 об., ЧО11UJlри ЧОЛ08еки 51 
об., щоmырех 125 об., НОЧ08ал 29, на чоmырех 30, чаР08ницою 74, 167 об., 
liрочuщом 41 об., 8ыолл 19 и др. 
После мягких согласных обычно находим е, так как писцы получен­
ного таким путем звука о не умели обозначать, буквы ё в старинной аз-
• Русско-белорусский словарь, М., 1953 . 
.. И.И. Носович. Словарь белорусского наречия, СПб, 1870. 
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буке не было. Только в несколькнх случаях на месте е после мягких 
согласных находим букву о. имеющую, видимо, значение буквы ё совре­
менного аЛфЗII •.• а: козол двулеmxы 161, дня ti'Юрашного 67, nрuеmeлом 179. 
Последний пример сомнительного достоинства, в нем -ом может обозна­
чать польское ОКОflчаilие дат. пад_ множ. числа. Переход иачаJlЬНОГО е Е 
О после j имеем только в одном случае: задали (J)CAlO ся ему были H~ 
~Ачжбу ~O. Обычное написание этой формы глагола есмо. 
Рис. 2_ Образец письма судебной (антовой) кннги Каунасского земского суда 
1566-1567 ГГ. ЛИСТ 104. Часть страницы. 
После отвердевших согласных ж, ч, ш, Щ, Ц и р ударный и безудар 
iЫЙ звук е В О не переходит, когда после него следует мягкий соглас· 
iЫЙ, как напр.: шесfТlb 8, сермягу Ж6Н€ЦКУЮ 134 (но жонс/Ш 30, жоноцъ 
,ую 75), челед[ь] 27 об., щелед[ь]ю 3 об., чел.ll.дultQ 79, шерстью 20. I 
lредлоге через всегда пишется е. 
В tlаписанни отдельных слов возможны колебания: чемli 88, чем! 
Ю6 об., чом8 55 об., на Ч6ле 126. на чоле 13 об., 65 н много другн: 
IpHMepoB. 
Замены праславянских слогов {J'Ъ - рь, лъ - ль 
Известно, что прасл. слоги {J'Ъ - рь, ЛЪ - ль в положенин межд~ 
оглаСНblМИ в белорусском и украинском ЯЭblКах дали о ударном положе 
Iии ро - ЛО, а в безу.!!арном Pbl- _, ри - ли, тогда как в русском ЯЗblКl 
BOllpocbl фонетики белорусского актового языка XVl в. 93 
в обоих случаях они дали ро - /Ю, ре - ле, Тексты Су д. кн, дают нам 
значительное количесто примеров чередований ро - ры (ри). Чередования 
/Ю - ЛЬ/, ле - /ш отсутствуют. 
В ударном по.lОжеНIIИ находим слог ро: кров[ь]ю 113 об., дрова 136, 
149 об., 154 об., сани дровные 149 об., на бровы над (J)КОJtъ 205, на 
брoвu шка nравого 122, над бров[ь]ю 218. Значительно обильнее представ· 
.1eHbi :очетания ры (ри): хрибеm 59, 65, 73, 162 об., на хрыбm€ 119 об., 
Рис. v. Лист 14~. Часть страниnы. 
122, на хриБГl11! 96 об., на хрибmе 131, на хриnmе 59, 75 об., кривавую 
14, 31, 65, 72, 84, 84 об., 143 об. (трижды), крывавую 122, 121 об., кры­
вавlJю 163, кривавt::ую 83 об., Kpывaвы€ 28, кривавы 148 об., кривавые 51 
об., 55 об., 57, 73, крывопуском 124. В иеудариом положении гласный 
ы (и) может совершенно исчезать: крви 19 об., 67 об., крвавую 12 об., 
22, 102 об., 110, 110 об. (трижды), 155 об., крьвавую 4 об., крвавого 14, 
крвавы 153 об., крвавый 131, крвавое 162, 102 об., крвавы6' 26, бръвы 163. 
В двух случаях находим после р и л в безударном полож,онии вместо 
обычных ы (и), о " е: на хреБГl11! 110 об., яблоны 171, а B'deCTO ожидае­
мой фОР~1Ы яблыка имее'd ябка 75. Переход прасл. ръ в р (крви - брви) 
можно объяснять в нашем памятнике влиянием польского языка (ер. Бел .. 
П, 1, 148 и ел.; WRKS, 74). Полонизмом следует считать и ябка. 
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Замена праславянскнх слогов bj, 'Oj 
Прасл. сочетания bj, Ъ) (церковнославянски(: Ь/и - ъu, ии - ьи) В Суд. 
ки. дают ый - ий, ы - и: 
1) в слове шыя: на шии 49 об., 110, l$ /Il!8OU стороне шии 92 об., за 
шию 99 об., 160, за шыю 135, шию 12 об.; 
2) в окончании ИМ. пад. ед. ч. полных прилагательных муж. р.: ооре­
,мыи 91, noтребный, гнеды, рыжи 205, 208, сосновый 128 об., 142 об., 
<юрногривы 229, штыховы 222, г[о}с[nо}д[а}рьский 103, 104, молодшый 
102. серебреный 102. велuки 98 об., дубовы 171, новы 24, 211, вол[ь]ны 
I!Oхожы 30, КОРМAlЛО8СКИЙ 148. nоветовы ковенски 190 и т. д. 
Переход и вы 
Сюда относятся два разных явления. Рассмотрим прежде всего слу­
чаи перехода 11 в Ы В завис~мости от предшествующих им согласных. 
звукое. 
1) l1epexoA 11 в bl после шипящих звуков Ж, ш, Ч, Щ и р, ц: пах 
ХОРУЖЫU 119 об., тыи межы 190 об., ют Н6вяжы 50, ",ежы 10, жыmo 
104 об., шынков l$жывaлu I:Ю, на иржыща 115, по жывоme AUJ/1МЪ 79, му­
жыuки,Ми 127 об., ножы 122, ХОmEЧы wmnoчынут[ь] 119 об., wnoведаючы 
и жалуючы 28. 100, 155, будучы 28, 137, 155, noвeдаючы 155, не хоmeчы 
167 об., <iынечы 79, wручы, CJCЛaдаючы 184, венцковичы 9 об .. не.меровцчы 
22 сб., IJmeчы 106 об., nъючы 28, l!чынено 131 об., ,Мешаючы 184, мил/:!­
ючы 144 об .. лист куnчы 45. mcваРblШЫ 14 об., neрене,Мшы 163, Н6бощытu 
133, nрuвлащыГ1ll' 120 об., с каnлuцы 69, луцыю 110 об., nрудцы 44 об., 
дверы порубал. дверы вырl$бал 172, рыкун[ь]я 168 об. В большинстве c.~y­
чаев, придерживаясь традиционного правописания, после шипящих и 
после Р писuы писали букву и. После Ц всегда находим ы. Написания 
'" после шипящих, а также после р и Ц следует объяснять, как в своем 
месте постараемся доказать, твердо:тью указанных согласных. 
2) Переход начального и в происходит п:>сле преДЛОFОВ в н з: 
з ыл[ь]гю 140 об., 141. э Ы'мен[ь]я 112 об .. в ымен[ь]е 184 об., в ы,Мен[ь]ю 
183, з ыншыми 105 об., з ыншиХ'Ь 103, з ыншuми 4, 14 об., 30 об., 31. 
52, 55, 88 об., 179 об., э ыншою брameю 117 
3) Переход и в ы, а также :>братное явление, то есть появление 
ы иа месте ожндаемого звука и. Здесь мы имеем дело не с заменой одного 
звука другим звуком, а со смешеиием зтих звуков. Случаев смеш~ния ука· 
занных звуков в Суд. кн. очень много. Они свидетельствуют, вмест. 
с другими lIaHHbIMv" о литовском происхождении соответствующих писцов 
Известно, что литовский язык звука ы, имеющеrocя в белорусском языке. 
а также в русском, польском If В других славянских языках, не нмеет 
С':чевидно лнтовuы в XVI в., как и в настоящее время, славянский звук 
bl произносили, как и или близкий к нему звук. Этим и следует объяс­
нять появление и на месте ожндаемого ы. Стараясь же выдержать пра­
~ильное, с точкн эрения белорусского языка, распределен не звуков и и 
Вопросы фонеТИКII белорусского актового языка XVI В. 
ы, писцы-литовцы попадали в другую крайность - на месте звука 
и появлялась буква ы. Можно было бы рассматриваемое смешение зву­
ков и н ы объяснить влиянием украинского языка, но при отсутствии 
других фонетичеСI<ИХ черт последнего, и прежде всего ввиду совпадения 
в ударном и безударном положении rь и е Е одном звуке е, как это 
свойственно белорусскому языку, объяснение рассматриваемого явления 
влиянием украинского языка не имело бы под собой никакого основания. 
Примеры написания и на месте ы: н.е tiвеза/Ш СА. .. /J бич"и 4 лонс"ие 171, 
з белимъ nлат[ь]емъ 196 об_, сена два вози 69 об., три вози 77 об., два 
вози 93 об., выnрJ.тиваmu 204, вижей ло"тА 215, по вичmeн[ь]ю тог[о] 
листу 145 об., волоси 71, nодданых n[а]на венцлавових 156 об. (там же 
венцлавовых), дотиче 142, 145, досит[ь] вчинил 19, дЩедиваючы СЯ 114, 
держими 68 об., добивши меча 223 об., зъсиnавшы 231, вы/СОnивали 78, [с] 
корч.ми 210, капусти шестнадъцат[ь] град nосе"лъ 121 об., wткидивают[ь] 
170, /J"идивати 180, wказивал 85, 77 об., W"йЗивйIШ 104, с nузиркомъ 
65, на nотилицы 163, nрисилал 73 об_, 74 об., 96, 183, 186, 187 об., 201, 
218 об., nрucилала 71 об., 82, 176, nocилала 82 об., с тое корч.ми 176, 
nосилал 139 об., nосилаламъ 199, ечмен[ь] nожати 99, 3 рази mll.mO 14~ 
об., строкamи 208 об. (там же строкаты), соломи возов nолтретА деСАт 
139, старости "рожского 68 об., старости /СОвенс"ого 67 об., был ECMII 
IJз~ти выжомъ 150, набить/Atи 144 об., хороми 204, тижден[ь] 4. Слора 
тысяча, нынешний в белорусской актовой письменности XV - ХVП вв. 
всегда писались с и, а следовательно, такое написание может не быть ре­
зультатом смешения звуков и и ы на литовской почве (ср. Бел., П, 1, 
235-237; WRKS, 65). 
Многочисленны и с.~учаи появления ы на месте и, что .на литовской 
почве следует считать сверхнормализмом. Примеры: /Сйшталяновой вытебс­
"ой 82 об., быти (вм. бити) 155, два зlfбы nередных верхных выбитых 
189 об., з волмы 4 об., выnыхати 24 (при выnихати 24 об.). В с,ове вы­
nыхати ы можно было бы объяснить влиянием польского языка; гусы мои 
71, на долоны 219, З80зыли 28 об. (при З80зити; там же), лЬ/сыну 162, 
под лозыны.мъ "устомъ 15, мы (вм. ми) 20, 229 об., wmвозыли 103 об., 
сотnоведаты 137 об., Фдынаmцатого дНА 211, пошлы мы до aOMIJ 176, 
розметалы 21, сnалиты 204, две свыреnе. саны 149 об. (там же сани), 
згинулы С8ыреnы тры 213 (там же свирепы), nят[ь] ран сыневых 61 (при 
обычном синевЬ/х) , был есми IJЗАти выжомъ 150, НЫБЫ 3, з нымъ 144, на 
ных 178 об., 151 об., до ных, фт ных 194 об. (там же IJ них), юр[ь]евы­
чbt 184, яновыч 41, тывуна 208 об., езоеъ "незыковllЧ 191 об .. выжован[ь]я 
206 об., дырван 204 (при обычном дирван). 
Отметим еще ы на месте и после д и т в некоторых собственных 
именах иноязычного происхождения, как напр.; бенеды"товну 187, вален­
тыну 59 об. Нам кажется. что написания с ы после д и т в иноязычных 
собств?нных и~!енах, а также в слове дирван обусловлено так называе­
мым дз~каньем и цеканьем, почему мы их более подробно рассмотрим в соот­
веТСТвующем месте. 
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Дифтонги ие, УФ (= лит. ie, ио) 
Несомиеино литовские дифтонги имеем в следующих примерах: (сено­
жать) IJрочUЩIJМЪ IJ nолиеn.4lХЪ 232, на ниве 8рочuщомъ будавиemыс 236, 
(кгрунт) nоnиеви тро/ш 149 об., бродячu II поборе жиездрен"комъ 23 об., 
(сеножать) Н рокгуwлях 72 (дважды), вся сеножать '" в рокгуwл.4lХ 201 об., 
(сеножать) нрочuщомъ naракгуwлuc 225 об., петра юwд.41 216, юфтко 66 об. 
(дважд'>l), 67, юwткович 83 об., юwтковича 225 об., 235, юwткович 225 об., 
Н медыекшахъ 220 об., lJ noлю медыекшенскомъ (там же). В двух по­
следних примерах иаписаиие с ые вместо О)кидае~.·'ОГО ие (лит. ie) обуслов­
леио, видимо, предшествующим ~ТOMY дифтонгу звуком д, то есть явля· 
ется отражением деканья (см. далее). 
О литовском происхождении дифтонгов ие и УФ (лит. ie, ио) свиде­
тельствует прежде всего тот факт, что они выступают в словах лнтовского 
происхождения (в литовских собственных именах). Кроме того, как свнде­
тельствует Карский (Бел., П, 1, 126), имеющиеся в южнобелорусских ro-
ворах дифтонги совершенно не нашли отражения в старой белорусской 
письменности. Отсутствуют дифтонги и в Суд. кн. В словах славянского 
происхождения. 
В заключение отметим, что в тех же самых словах, в которых нами 
отмечены дифтонги УФ и ие, обнаружены и недифтонгические написания, 
напр.: яна ютковича 98 об. (у на месте уо), н рокголяхъ 109 (о на месте 
уо), викес пива 97 (и на месте ие). 
Лолногласие 
в Суд. кн., как и в современном белорусском литературном языке, а 
также в белорусских говорах, полногласие выражено очень ярко. Примеров 
полногласных форм настолько много, что мы считаем целесообразным при­
вести здесь только часть из них: берегу, берега 21, березового 222 об., 
берозовым 52 об., бероэIJ 218, з болотомъ 127 об., (жону) беременную 
89, з бороды 60, 236, боронуючи 33, при бороноволоках, бороноволочь 
204, боронит(ь) С.41 155 об., з вОЛОСmbЮ 233 об .. з волост(ь,ю 22 об., 
волосы 13, 60, вороног(о) 32, 114, 214 об., 218, вороты 10, воротные 172, 
верескомъ 104, з головы 60, головщuзну 178 об., голодом 140, голос 
209, 215, 90 об., на дереве 131 об., долонею 129, на долони 136 об., 193 
об., дорозе 3, дорогу 225, дороги 10, 117 об., с колодез.41 106 об., на дош­
ках воротных 149 об., коровы 17, ЗОЛОmblХ nОЛ(Ь)С/ШХЪ 16, 121, золотых 
черленых, золотых еuлиnков 168 об., золотых чырвоных 121, короля 8, 
49, 24 об., королевского 15, 203 королевской 18 об., 38 об., королевскоu 
67 об., королю 24, в короткомъ часе 2 об., слова с приставкой nере-: 
перебил 125, перевозников 18 об., на переде 191, перепросил 19 и др. 
примеры, перед 1, 8 об., 18 об., 95, 106 и т. д., сторонных 122 об., по­
лотна (дважды) 17 об., 175 об., полотняный 128, соломи 139, соромотuл 
74, соромотити 155, словы соромотными 26 об., сорочка 205, сорочок 
31 об., 134, 150 об., 193, стороною 8 об., 119 об., 157 об., сторонамъ 
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135, сторон 4 об., ХОРОМ дворных 3 об., хоромин 128 об., хорощ; 204, 
89 об., ХОРОМЫ 171 об., через 4, 44, черезло (чересло) 223. 
Неполногласные формы в наших текстах, как и в современном бело­
русском языке. очень редкое явление и представлеНf) только с.~едующими 
примерами: 8здрсвен[ь}ю 78 об., йJгpoдHЫX речей 77, хлопа 109, хлоnята 
67 об., ХЛОn.llт 118. 118 об., хлоnъцу 118 об., хлопца 167, зандреем мло­
дАновсlШМ 108, сребро 133, сребромъ 116 об., nредокъ 19 об., предков 206, 
жона моя была бременна 13 (при беременную 89), на nал[ь}цу среднемъ 
94, брозну 109 об. Ввиду отсутствия в Суд. кн. сколько-нибудь заметного 
влияния старославянского языка и при наличии очень сильной польской 
струи во всех разделах языка (фонетике, морфологии, лексике), приведен­
I:ые нами неполногласные формы, по крайней же мере абсолютное боль­
шинство их, следует считать результатом влияння польского языка, а та­
кие слова Kal{ хлоп, хлопец, хлоnя являются, собственно говоря, .~ексичес­
кими заимствованиями из польского языка. Слово хлопец общеупотреби­
тельно в современном белорусском литературном и народном языке (СБН, 
РБС). В слове брозну, если это не описка, начало с польской огласовкой 
'БРО-) , конец с белорусской (-зну) (при бел. баразна и пол. brozda). Слово 
срэбро в неполногласной форме также широко известно в белорусском язы­
ке рядом с полногласиой формой серабро. Слово предо" в данной огласов­
ке можно рассматривать как заимствование из старославянского языка (ср. 
6е.1. nродак РБС, nродокъ СБН, пол. przodek). 
Отметим еще при мер так называемого второго полногласия: беревеней 
171, 209 (при обычном бервен 58 об., бервен[ь}я (дважды), бервен[ь}е 128 
об., бервене 218). 
fЬ И е 
в Суд. кн. буквы fЬ, е, Е обозначают один и тот же звук. достаточ­
HblM основанием для такого утв~рждения мы считаем смешение этих букв 
писцами изучаемого нами памятника. дело в том, что на протяжении всего 
памятника в тех же самых корнях, а также в составе тех же самых суф­
фиксов и флексий, в которых мы обнаружили букву fЬ, употребляется, 
иногда десятки и даже сотни раз, также буква е, как напр. в словах по­
вет, оветовы, лето. Таким образом, можно смело сказать, что старинный 
звук fЬ совпал со звуком е (113 е к из ь). Следует, кроме того, особо под­
черкнуть, что буква fЬ 8 Суд. кн. употребляется крайне редко. Во ~ceM 
тексте книги буква То употреблена только несколько десятков раз, из них 
в корнях слов - несколько раз, а остальные - в составе суффиксов и 
ф.1ексиЙ. 
В приводимых ниже примерах будем различать, с точки зрения этимо­
логической, а также с точки зрения традиционного правописаIl ия, случаи 
правильного употреблен ия буквы fЬ И когда она употреблена на месте е. 
Вот случаи правильного, то есть обоснованного с указанной выше 
точки зрения, употребления буквы fЬ: 
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а) в корнях слов: 
nOбt.тy ковенског[о} 110 об., 168 об., 169, возном.у noBf;moBOMY 168 об., 
л-t.rna божего нарож[енья] 79, л-t.та бож[ого] нарож[енья] 36; 
б) в окончаниях наречий: 
безвинн-t. 61, 176 об., 182, 168 об., добровольн-t. 185, добр1> 156 об; 
в) в окончании предложного пад. ед. числа сущ. жен. рода с оконч. 
в им. пад. на -а: 
на той дотце Ег[о] катрин1> 61, на правой сторон1> 89, на луц1> 112, на 
рец1> 198, на руц1> 215, на моей властной йJтчuзн-t. 222 об., две coct. во· 
лов (вин. пад. двоЙств. ч.) 174; 
г) дат. и предл. пад. лич. мест.: MHi; 63 об., 64 об., 81, 81 об., 83 об., 
84, 87, 92, 120, 164 об., 168 об., 169, 170, 173, 177, 177 об., 182, 185, 
197, 197 об., 215 об., на MHf> 210, тоб-t. 197. 
Буква fЬ иа месте е: ст1>nана 97, бояр1> (им. пад. мн. ч.) 173 об., 178 
об., 213 а об., 213 а, 221 об., мен1>чu (дееприч. наст. вр.) 190 об., Н мен1> 
237 об., до мен1> 66, 177, 210 об., 214, йJт м.ен1> 82, меЖbl себ1> 237 об., 
Н себ1> 91, мен1> 66, 81, 84 об., 87, 160, 16.5, 173, 182. 
Переход и в й 
Переход и в й имеем, по,видимому, в выражении на uм.я, в котором 
предлог на и слово имя пишутся в болшинстве случаев слитно, а вместо 
буквы и пишется паерок ['], напр.: чоловек вол[ь]ны' nохожьt на'мя рим­
ко ековuч 30, на'ме 3, 16 об., 20 об., 25 об., 51 об., 90 об., 121, 123 об., 
137 об., 143 об., 144 об., 155 об. и много других. В единичных случаях 
попадаются написания с буквой и напр.: наИМА 70, 71 об., 74, 82, 148 об. 
и др. 
Нам кажется, что на'ме и нauм.e следует читать на йме, причем пер­
вое из них (а их большинство) является фонетическим написанием, авто­
рое морфологическим. Впрочем, в некоторых случаях в Суд. )<Н. буква и 
после гласных обозначает звук й. Переход и в й после гласных, в том 
числе и начального и после конечного гласного предыдущего слова, знает 
и современный белорусский язык (Бел., П, 1, 229). 
Другие явления в области гласных звуков 
1. Отметим несколько примеров протетических гласных звуков: на нр­
Жblща 115, на моем?> властном?> иржыщу 107 об., НАНУ 132 об., ",после 
того 99 об. 
2. Случай выпадения и имеем в приставке нau· (совр. бел. най-): 
напервей 209 об., 216 об. Это явление известно и в других старых б\.>ло­
русских памятниках (Бел., П, 1, 231). 
3. В Суд. кн. В ударном и безударном положении безраздельно гсс­
подствуют ро·, роз· (рос·) в соответствии со старослаР.янским ра', раз.; 
роблчы 131 об., наробtlли 235, робочую 188, роботу 210, ровны 38, в доб· 
рой nамети и розу.llе 3, (в) розуме 24, розумеючu 152, розным 221, роз· 
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ных 235, роздел 206, розмерити 205 об., розкопали 199, розогнал 22, роз. 
судиЛll 4 об., розЬ"ли 84 об. и т. Д. 
4. В начале слова господствует восточнославяиское о, а не старосла. 
вянское е: KIJ ызерку 143, блиско юзерца 52, по конец юзера 60 об., юдин 
6, 204, ыдног[о] 144, ыдинад·оцат.ро яловиц 115, юсенног[о] 20 об. Толь­
ко в слеДУЮЩIIХ словах-терминах польского происхождения находим в 
начаJlе слова е в соответствии со старославянским /1: вдънан[ь]я 141, ед­
нане 139, еднйА 204. Огласовку с е находим в нескольких словах одноко­
ренных с вышеприведенными и в современном белорусском литературном 
языке: еднанне, еднацца, аб'еднанне, аб'еднаны, еднаць и др. производные 
слова (РБС). Нормальным же считается в белорусском языке о с пристав­
ным звуком в ударном положении и а (из о) в безударном положении, 
напр.: восень, восе,и, востры, адзiн, адзiнКй, адзiночнасць, адзiнства (РБС). 
5. В собственных именах ИНОЯЗЫЧНОГО происхождения (греч., лат.), а 
также в производных от них фамилиях (отчествах) наблюдается чередо­
вание гласных сочетаний иа, ия С преобладанием последнего, напр.: ан· 
дриановиЧО8 184, андриановича 147, андриановичу 66, се6естиана 168, ан­
дРИЯНО8UЧУ, андРИЯНО8UЧОАI 46, андРИЯН08ичу 120 об., андРИЯ/Ш8ича 147 об .. 
андРИЯНО8ичом 149, андРИАновича 184, елериян 43, елерияновича 213 об., 
к.гобрияловuч 43 об. 
11. КОНСОНАНТИЗМ 
Удвоение согласиых 
Удвоение согласных в белорусском языке происходит по разным при. 
чинам. У Карского (Бел., I1, 1, 289 - 301) указываются следующие причи­
ны у двоения СОГ.1асных: 
1) Удвоение согласных в заимствованных из других языков словах. 
К таким C.~OBaM в Суд. кн. относятся: анною 151 об., QHHe 117 об., ганна 
103 об. (но 3/iзаною 151 об., ганицыl 79 об.); 
2) Удвоение, как правило, происходит при присоединении предлогов­
приставок к корню, начинающемуся с той же согласной, которой оканчи­
вается приставка, а также при присоединении суффикса к корню, оканчи­
вающемуся таким же согласным, с которого начинается суффикс, напр.; 
с noддаными 21, подданым 98, nодданомъ 236 об., nOДДаных 231 об., ысен­
иог[о} 20 об., беэвuнне 13 об., невинне 26 и т. д. 
довольно часты случаи удвоения согласных, не обоснованные сообра­
жениями словопроизводства, напр.: nокосuли сенно 86, роздеЛОJ.1 именною 
151 об., роззогнавшы 181, мает[ь} винны эаnлатumu 123 об. 
Отметим тут же и обратные случаи, то есть написание одной соглас­
ной вместо ожидаемых по словопроизводству двух одинаковых согласных, 
напр.: 6еэвuне 191, 221, 231 об., кожух (Овчины 191. 
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Уподобленне согласных по звучностн 
Переход звонкнх согласных в глухне н наоборот 
Примеров оглушения звонких согласных в конце н в середнне слова 
перед глухими согласиыми в Суд. кн. сравнительио иемиого. Вот при меры 
'Оглушеиия согласных: nаропков 33, 56 (ер. nаробков 56 об.), naропка 35, 
53 об., nаропки 22, на хрипme 59, 75 об., 143 об., промешку нас 194 об., 
тяшкост[ь} 30, три етешки 83, чiJтыри стешки 56, сермях новых 17 об., 
кних 184, ~ eyeeтemвe 104 об., ретко 24, выкратши 45, на д.ll.тка 173, 
дятко 173 об., дьятко 180, пот 119 об., nотшыта 132 об., nреТК08 19 об., 
noтетаростему 123 об., роскидал 52, роскопаны 132. 
Интересно отметнть т в слове nотданых 25, куда буква т попала, 
Вндимо, по каким-то ложнозтнмологическим соображениям писца или же 
по аналогии с приставкой от-. 
Примеров озвончен ия глухих согласных перед звонкими совсе,,- немного: 
эа nрозбою 8 об., 99, за nроэбою 133 об., nрозбу 145 об., ноз эбит 87 об., 
хрибет вез :збиmы 162 об., на nрозбу 79 об. 
Необоснованы написания с з в следующих примерах: 8Зхочет[ь] 151 
об., возни, вознъ 19, ~ якогоз неооеелог(о) кравчика 43, черезло 213. 
Отдельно рассмотрим старинные предлоги-приставки от, от- и из, ие, 
uз-, ис- в отношении их звучностн. В современном белорусском языке, 
как известно, они имеют вид ад, э. В Суд. кн. оба предлога употр~бляю­
тся в звоикой И глухой разновидностях: от-од, е-з. 
Предлог-приставка от употребляется чаще иежели од, причем перед 
I"ласными употребляется преимуществеино од, а перед сог.~асными - от и од. 
Предлог-приставка э (из) употребляется чаще, чем с, причем с, как 
правило, нахо.дим только перед глухими согласными, а з (из) перед глу­
хими, звонкими н соноркыми согласными, а также перед гласными. 
Примеры употребления предлогов-приставок от·од, 
-с-з в Суд. кн.: 
а) перед глухими согласными: с того 4, 8, 20, с тое 8, с nузирком 
65, с nрыnужен[ь]я 79, с nретков 19 об., 206, с топором 49 об., с калиfflbl 
·5 об., 65, зъ солю 52 об., з етатком 16 об., зъ еыномъ 89 об., ",т павла 
33 об., ",т пупка 218, ",т n[а]на 213 об., ",т n[а}ни 221 об., ",т селища 
,'38 об., ",дnоведи 1 39 об.; 
б) перед звонкими согласными: з быдлом 3, 3 об., з братею 123 
'Об., 214 об., з двора 115,з гневу 166, з госnоды 44 об., ",тбито 155, о)т 
давного часу 211 об., ",тдавалъ 9; 
в) перед сонорными согласными: з лесу 136, з люд[ь]мц 3 об., 236, 
"'твели 86, ",твез 223, ",т людей 196 об., ",т мене 151 об., ",т нас 33 об., 
в ",дмену 71, ",дложит[ь} 145 об.; 
г) перед гласными: зъ яръмомъ 104 об., з ~лицъ 223 об., ",дышол 
228 об., ",Дьишла 190 об., ",дышла 142 об., з уздою 186, из wnончою 71 об. 
Предлог с перед словами, начинающимися с с на протяжении всей Суд. 
ин. систематически пропускается. Приве,llем примеры: ЭЛОЖbllШ есмо на оон 
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час стороною противною рок 33 об., едучы ему стодолы до дому 130, 
стороною людьми добрыми 132 об., зволокшы санок 143, nриехалем слу­
жебники 155, (на роботу ходить) с топором·, с КЛА.чою, серпом?>, с ко-­
сою 155 об., собачивши MHfb светлицы 175 об., села каОЛU ••• до ЯрморКу 
10 об., кобылу стада IJз./lЛ 178 об., взял мя собою 180, я або которы сынов 
АlOих 179, вземши собою людей 184, I$земши собою возного 192, 213 об., 
215, 229, 232, (дорога), которая идет[ь] села 199 об., 8земши собою aptJ-
гого боярина 207, приведши собою 211 об., заnровадил ЕгО собою 216, 
павел юр[ь]евич слугами 233, IJземши собою судей 237. 
Нам кажется, что приведенные выше примеры отсутствия предлога с 
представляют собой фонетическое явление, возникшее на литовской языковой 
основе и объясняющееся стрем.1ением писцов-литовцев к упрощению групп 
одинаковых согласных. Такое же явление отмечено Турской в народном 
польско\! ясыке Вильнюсской области с ЛИТОВСКНМ языковым суб:тратом. 
Остается неясным, почему именно упрощение группы с+ с ... проводится с 
такой ПОС.~едовательностью и совершенно не подвергается упрощению, напр., 
группа д + д в очень часто встречающемся слове nодданыЙ. За~;ечена 
только, как мы уже видели, некоторая неуверенность писцов в передаче 
н н нн: то они пишут нн вместо ожидаемого по морфологическому ,прин­
ципу н, то н вместо нн: сенно, безвине и т. д. 
Группа согласный + bj + гласный 
В Суд. кн. очень много слов, имеющих в своем составе группу соглас­
ныЙ+ьj+гЛllCНЫЙ. Объясняется это большим количеством отглагольных 
существительных в нашем памятнике, напр.: nриреченье, пожатье, будооаньем 
и др. Кроме того, некоторые из них, напр.: оnоведанье и сознанье, упот­
реблены в Суд. кн. сотни раз. Таким образом, в нашем распоряжении 
имеется очень большой материал для суждения об этом явлении. 
Рассмотрим передачу данной группы в Суд. кн. 
1. В абсолютном большинстве случаев находящийся непосредственно 
перед bj согласный пишется взметом (над строкой)l1: бервеiiя 58 об. 
(дважды), бервене 128 об., биmя 1 об., 51 об., бите 8,46 об., брат ею 117, 
будованемъ 3 об., взяте 50 об., IJ зБОЖIO 86 об., в збожlO 56, з ылеlO 140 
об., 141, при копаню 119, шnоведане 9, 187, nожатя 63 об., nожате 60 об., 
nрыложене 79 об., nрыложеня 79, nриречене 39, 123 об., рыкуня 168 об., 
рикуню 41, 95, свиню 17, 26, сознане 71 об., суди 6, 156, судею 79, судями 
1, IJзголовя 132 об., УКйЗыванемъ 13 об., выucmю 31 об., волостю 22 об., 
совитосmю 20, юревич 182 об., по виденю 134 об., по видени 137, при ко­
naitю 119 и множес:гво других примеров. 
2. Примеров написаний как зеле, судя в Суд. кн. насчитывается около 
девяти десятков. Вот иекоторые из них: бервене 218, василевич 103, до 
везеНА! 186, IJ везеню 186 об., по виденlO 1, по видени 227 об., 228, 175 об., 
11 По техническим причинам В приводимых ниже примерах 011 ВIIОСltТся В строку Ц 
обозначается черточкой сверху. 
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.збоже 95, зеле 78 об., зранене 84 об., шбличе 215 об., ШnOllедане 64, 64 
об., 68, 69, 71, 71 об., 72, 97 об., 149, 161 об., 176 об., 186 об., 187, 188 
об., 198 об .• 215 об., 230 об., nошране 50, 203 об., рикуня 96, рuкуни 97, 
розсыnане 194, свини (им. пад. мн. ч.), свиню 102 об., свиНА 161, сознане 
161 об., спалене 172, суди 156, 156 об. (дваЖДbl), IJKpaaeHe 208 об., шерстю 
64 об., 71 об., 208 об., 212. 
3. Написание согласlШй + ь + йотированный гласный - явление крайне 
редкое; нам удалось обнаружить только 23 при мера такого написания: 
братьею 123, выйтьемъ 230, lO .збитье мене 205 об., з его м[и]л[ос]тью, 
перед их м[и]л[ос]тью 18 об., nозanлотью 12, судья 130, судьи 156 (ТРИЖДbl), 
203 об., altна юрьева 181 об., шерстыо 116 об., 125, 142 об., 210 об., здер­
тье сукни 113, наucтью 205, nодартье 25,50, 193 об., роздертье 113 об. и др. 
Об абсолютном преобладаilИИ наДСТРОЧНblХ написаний соглаСНblХ перед 
группой oj + гласный свидетe.nьствуют следующие ЦИфРОВblе данные. Только 
на 54 пеРВblХ листах Суд. кн. В концовках записей слово сознанье употре­
блено 62 раза, а слово оnоведанье -72 раза, причем буква н во всех 
134 случаях написана над строкой и нет ни одного случая других нзпи­
саннЙ. Совершенно очевидно, что написания, приведеННblе в пункте 1, 
являются господствующими, норыаДЬНblМИ. Таким образом, для решения 
воп;юса о звуковом составе рассматриваемого нами компдекса решающее 
Значение имеет написание согласного перед oj ВЗ~lетом, поэтому сm"дует 
ПОПblтаться раЗгадать данную аббревиатуру. В связи с этим напомним, что 
в Суд. кн. взметом (над строкой) писались сог лаСНblе БУКВbI, за КОТОРblМИ 
следовали одна или несколько СОГ.1асных. напр.: безnравне 31, 58, 
подле 51, быдло 64, леriве 1, сукltЯ 10 об., лиiiбы 7 об., алеiccаНdро андру­
шкович 55 и т. д. Взметом писалась и одна из двух одинаКОВblХ согласных 
(первая): Н8винне 26, шсенног(о) 20 об., ганна 103 об. 
СоглаСНblе в положении между двумя глаСНblМИ взметом пишутся 
сравнительно редко, напр_: своими 55, даючи 49 и др. 
Только что перечислеИНblе правида правописания, довольно точно 
соблюдавшиеся всеми писцами Суд. кн., дают основание полагать, что на­
писанне взметом согласного перед oj - сокращенное написанне слова; сле­
довательно, какие-то буквы считалнсь писцом пропущеННblМИ. Нам кажет­
ся, что пропущенной буквой можно считать или букву ь, илн вторую та­
кую же букву, которая писалась взметом. 
Таким образом, чтенне таких слов, как зеЛе 78 об., СвиНА 161, cYtJlt 
156, 156 об., может быть двоякое: зелле, С8инltЯ, суддя или же зельjе, 
ceUHoja, cyaojU. Оба произношения извеСТИbl белорусским говором, перв)е 
cebePO-ВОСТОЧНbIМ, второе -юго-западиым. В некоторых юго-западных гово­
рах возможно и произиошеиие, указанное в пункте 3 (подробнее см. Бел., 
11, 1, 291-300). 
Станг (WRKS, 81 - 83), признавая ВОЗМОЖНblМ двоякое произношение 
tРУППbl согл. +ьj+гласный (свинья, С8иння) , отмечает, что сочетания раз­
ных соглаСНblХ с oj у разных писцов ыогли произноситься по одноыу из 
приведеНИblХ вариаитов, то есть не обязательно оДинакого всеми пнс­
цами во всех случаях. 
Вопросы фОllетики белорусского актового языка XVI в. 103 
Отвердение некоторых согласных 
Ниже нами будет рассмотрен вопрос отвердения губных б, м, n и 
зубно-губных в и ф, звука р, шипящих Ж, Ч, Ш, Щ, а также ц_ 
Отвердение губных б, м, n н зубно-губиых в и Ф 
В современном белорусском языке губиые звукн б, м, n в положении 
перед ь, а также перед j подверглись отвердению. В Суд. кн. сособеиной 
последовательностью отвердение м наблюдается в конце слов (твор. пад. 
ед. ч.): ножомъ 188 об., ечменемъ 28 об., болотомъ 122 об., вижомъ 66, 
дозволен[ь}емъ 132, 3ъ седломъ 165, [с} серnомъ 155 об., nосоХомъ 194, 
гостинцомъ 221, коберцомъ 121. Отвердению подверглись и конечные м в 
словах семь, восемь: wсмъдесят грошей 32, за юсмъ 10 гр[ошей} 165, 
wсмъдесяm 196 об., семънадъцатеро быдла 1 15. 
Написания пъючы 28, [села} n[а}на wстаЭъевог[о} 192, n[а}на 
wстаЭъя воловича 170 об., ют иншой брат[ь}и въюков 125 об. могли бы 
указывать на отверденне соответствующих согласных перед j, но их слиш­
ком мало для определ~нного суждения по данному вопросу, тем более, 
что имеются и написания, противоречащие такому выводу. К таким напи­
саниям, несомненно, относятся следующие прнмеры: биючы 144, БИЮЧ/l 
194, 214, биет[ь} 160, пиючи 84, 100, 144, 148, 186, '212 об., 217 об., 219 
об., 235 об. У нас нет никаких оснований полагать, что в приведf'ННЫХ 
выше написаниях (губной или губно-зубной + и) сочетания би, nи читаЛ!lСЬ 
твердо. другое дело написания быочи 90 об., стадо свирепье 208 об., вье­
хавшы в село 167. Ввиду частого смешения букв ь и ъ В таких написа­
ниях можно видеть и твердое произношение соответствующих согласных 
перед ь. Неясными в смысле их звукового состава являются следующие 
иаписания: пючu 48, 51 об., пючы 114, n.llНОМУ 144, андрей мартинович 
вюковuча 33 об., андрей вюк 175, вюксвичов 204. 
Реальность звукосочетаний би, ви, nи в наших прнмерах подтвержда­
ется и написанием в латинском тексте одного из имен Кояловича, автора 
"Historiae Litvапае", на титульных листах I и 11 томов этой книги, а 
также в предисловии ко 11 тому, 13 форме Wiivk. 
Если предположить, что звук и в звукосочетании бu + j, nи + j и т.д. 
был очень кратким, то легко было бы объяснить все противоречивые напи­
сания, выстроив их в ряд биючи, быочи, бъючи, где вместе с постепенным 
сокращением u идет и отвердение губных и зубногубных согласных перед j, 
а написания nючu, вюк можно объяснить неумениеl писцов передать йо­
тацию имеющимися в их распоряжении графическими средствами. Однако 
для окончательного решения данного вопроса необходи1V/О расширить хро­
нологические рамки исследуемого нами материала. 
Отвердение р 
Как и в старину, для обозначения мягкости р после него пишутся 
буквы и, я, .11, е, ", ь, ю. Следует тут же оп,етить, что в словах славянс­
кого происхождения мы обнаружили только один пример звукосочетания рю. 
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Такое звукосочетание находим также в двух названиях урочищ: на ниву 
на горе lJрочищомъ андрю 69 об., сеножат[ь} .•. /jрочUЩОМ nикшрю 73. Сле­
дует также отметить, что буквы е и (; не дают никакого основання для 
суждення о мягкости нли твердостн предшествующего им согласного звука, 
так как в Суд. кн. нет соотносительной пары букв, из которых одна ука­
зывала бы на твердость, а другая на мягкость предшествующего согласно­
го звука, как это имеет место, напр., в современной белорусской и других 
славянских азбуках. Только в случае перехода е в о написание о после р 
указывает на твердость последнего. 
После этих наших общих эамечаний приведем примеры Зl;lукосочетаний 
ри, ря, рь и рю в Суд. кн.: 
ри: nриходилъ 2, приходил 2 об., 3, 4, 4 об., 10, 10 об., 11, 12, 
12 об., 14, 14 об., 15, 15 об. и т. д., nриходили 3, 4, 9 об., 12 и т. д., 
nришодши 5, 5 об., 8, 13, 13 об., 14 и т. д., приходила 9, 81 об. и т. д. 
Звукосочетание ры в приставке nри- вышеприведенных слов находим только 
у последовательно твердоэрого писца на листах 28 - 29, 79 - 80, 104 - 107'-
другне при меры : яри ною 4 об., ярива 224 об., при ярине 210 об., 
гридню 44 об., /j гридни 222, гривы 98, кривд/j 176. 
ря: врядник 59 об., 63 об., до вряду 16 об., 18, 21 об., до вр.ltду 100, 
на г[о}с[nода}ря короля 24 об., дворянин 59, nисар.lt 199, ZOplom[b) 172, на 
дверloХ 149 об., декабрlo 146 об. 
рь: г[о}с[nода}рьски 10, 11, 15, 17 и на многих других листах. Не­
обходимо отметить, что в словах господарь, госnодарьский, дворянин, вряд, 
вряд ник и писарь в большинстве случаев находим написания с ря, рь. 
рю: г[о}с[nо}д[а}рю королю 36 об. 
Однако следует иметь в виду, что и твердоэрые напнсания с сочета­
ниями р"', ра, ру, ро и ръ очень распространенное явление, например: 
ры<ри: дверы 149 об. (дваЖДhl) (ср. двери 113, 144, 172), боярын 
104, 163, боярына 104, лаврыну 28, лаврын 106, лаврыновичъ 104, nрыежь­
джаЮЧ~1 163, nры 163, nрыходил 28, 104, 163, nрышодшы 106, 107 об., 
рымкевич 150, на твары 88, 191, 191 об., юрый 106 об., рыкун[ь}я 168 об., 
/j PЫKYHиcmвe 216 об., с товарыши 71 об., чотыры 65, рымского 2. Иv.е­
ется несколько случаев написания ри вместо ры: добрнми люд[ь}ми 120, 
людей д06рнх 184, которн 95 об., рнб 44 об., рнбу 46 (110: рыбу 119 об.). 
ра < ря: на врад 19, 39, на враде 170 об., перед 8радом 24, 33 об., 
до /jраду 3, з ураду 20 об., до врад8 14 об., 147, перед врадом 19 об., 
до враду 15, 18 об., 143 об., 169, до ... враду 10, 20,25, 112 об., 143 об., 145 об., 
146, 147 об., 155, 184, врадъника 131 об., врадника 63 об., 147 об., врад­
ник 148, врадовое 20 об., врадовых 17 об., 27, 27 об., 38 об., град, граду, 
градъ 121 об. (но там же гряд), до девера 142, девера 81, довераючы 133 
об., nисара 32 об., 46, 104 об., ют nоветра 130, змерал 142 об., на г[о}с­
[nода}ра 25, nомераючи ему 8волоки 15, nражы 150, декабра 124 об., ген­
вара 140, 144 об., сенте6ра 100, 1.12 об., 113,113 об., 114, 116,117,118, 
юкmе6ра 124, ное6ра 146, нове6ра 127, ноябра 141, секратара 52. 
ру<рю: г[о}с[nода}ру 19, 24. 
ръ <рь: теnеръ 29, г[о}с[nода}ръской 113, г[о}с[nода}ръский 115 
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об., 116, 144 05., 156, г[оjс[nодаjръскимъ l1б, г[оjс[nодаjръская 143 об. 
ро < ре: nоnерокъ 214 об., берозовым 52 Об:,' трох 16 об., 49 об. 
(дважды), 128 об., до трохъ 122 об., четырохъ 18 об. 
Приведенный материаа дает достаточное основание для утверждения, 
что писцам-литовцам не был чужд твердый звук р<'р. Даже в часто 
повторяющнхся в актовом языке словах господарь, писарь, дворянин и др., 
а также в названнях месяцев сентябрь, октябрь, ноябрь и декабрь, где 
писцы зрительно могли воспринимать и передавать из поколения в поко' 
ление на письме, иногда независимо от произношенияl2, старинные 
сочетания рь, ря, сравнительно часто находим твердоэрые сочетания· 
ръ, ра, что должно было иметь основание в произношении писцов. Осо­
бенно же ясно видно четкое различение писцами сочетаний рю и ру. 
Сочетание рю, как мы видели, обнаг.ужено только в одном случае в сло­
ве славянского происхождения, а также в двух литовских словах (8 
названиях урочищ). Что же касается сочетаний pll, ря, ТО тут мог ока­
зать ваияние и литовский язык. СочетаflИЯ ри находим даже в словах 
рыба и который. Однако, как мы видели, имеются и сочетания ры<ри1З. 
Отвердение lf и шипящих Ж, '1, Ш, Щ 
В отвердении звука lf ие может быть никакого сомнения: все беэ ис­
ключения писцы после Ц пишут только буквы а, о, у, ы, ъ. Появление в 
двух случаях ю после Ц в окончаниях твор. пад. ед. ч. часто употребля­
емого ПО.10низма АIOЦ положения не меняет. Из имеющегося у нас боль­
шого количества примеров приведем только некоторые: моцю (насильно) 4 
об., э А!ОЦЮ (с полномочнем) 205 об. (обычно .МОЦУ), дворца 3 об., 128 об., 
lJ границах 127 об., над nал[ь]цами 31, КОНЦ06Ы 201 об., nшеницою 26 об., 
Ч2ровН!lЦОЮ 74, в концу 116, границу 117, g пятницу 2 об., 9 об., на 
хлоnъцу 118 об., драницы 235, коnцы 58, крыницы 94 об., неБОЩЬЩЫ 132 
об., потылицы 32, пшеницы 83, lJ светлицы 114, цыбулю 75, 121 об., 
цыновы 229 об., яловицъ 115, cuтщъ 65, коnецъ 199. 
Переходнм к шипящим Ж, '1, Ш, Щ, после которых в словах славянс­
кого происхождения все писцы последовательио пишут буквы а, у. Только 
водном случае находим А после ж: СЛУЖlAчи I! ЛОnАХ 192 об. 
жа, жу: жаль 1, 114 об., 144, жалобу 1 об., 139 об., пожал 55, 
вежа 220 об. 
ча, чу: часть 105 об., часу 1, 186, почала 26, чужую 26, чужие 4 об. 
ша, шу: шапка 10 об., 74 об., душа 35, шукаючы 114, шуnка 229 
об., шурыJta 231, вершу 23 об. 
ща, щу: мещанин J4 об., селища 231, в ПУЩУ 131 об., ръжищу 71, 77 
об., но прудищу 68 об. 
Написания я, ю после шипящих находим только в литовских личных 
именах и отчасти в топоиимике. Вот соответствующие примеры: nечюлевича 
" Даже последовательно твердоэрыА писец (листы 28-29, 79-80, 104-107) 8 
словах вряд и господарьск.uЙ посnе р пишет только ь и А. 
:3 ер. Н. TursKa. О powstaniu polskiego obszaru j~zykowego па Wilenszczyznie, 
[Wilno, 1939], str. 108-III. В дальнеliшем-Турекая. 
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72, зоеия мачюлева 73, мачюл[ь] ЮйJткович, мачюлю 83 об., 8 aOMI:J ма­
чюлевой 97 об., на маЧЮЛА 195, з якубомъ а мачюлемъ 211, на мачюлю 
209 об., мачюлевичовь 22б, на nавЛЮWА 193, на стоwя 99, сташю 236. 
стошю 188 об. (дважды), на сташя 27 об., (на) nеткоженч" 215, нива 
I:Jрочищомъ жадЧЮШКА 22б об., 8 селе вилчятов 84. 
Приведенные примеры указывают на то, что писцы отчетливо разли­
чали сочетания шипящий + а, у в словах славяиского происхождения 
от сочетаиий шипящий + я, ю в литовской ономастике и что это раз­
личие выражалось не только на письме, но должно было прнсутствовать 
и в их произношении. 
Об отвердении шипящих свидетельствуют также написания после 
иих ъ и о<е, напр.: й'должъ 117, КЛАЧЪ двое 131 об., с КОРЧЪМЫ 124, 
nРОЧЪ 130, 135, дощъки 125, вершъ 198, nоnеникгичъ 14 об., юхновичъ 13 
н в других собственных именах с суффиксом -ич. Некоторые из немногнх 
написаний с ь после шипящих можно рассматривать как графическое 
явление смешения букв ь и ъ: Ь'должь 154 об., томашь 75. Примеры о<е 
после шипящих: жонце 78 об., шостого 12б об., nЧОЛЫ 17, на чоле 13 об., 
б5, урочцщом 41 об. и др. примеры (см. стр. 91). 
Что касается соч<'Таний жи, чи, UJU, щи и ЖЫ, ЧЫ, ШЫ, ЩЫ, ТО в 
абсолютном большинстве случаев в Суд. кн. находим первые, хотя имеется 
и значительное количество примеров сочетаний жы, чы, шы, щЫ, напр.: 
жи, чи, ши, щи: живота, за живота 3, на жите, з жита 4 об., межи 
(между) б, БО, 90, 98 об., 188, мужика 229, nоложилъ 1 об., будучи 2, 
100, выскочил 223 об., гречихи 224 об., купчими 23б об., на плечи 5, 10, 
22, 33, 70 об., 87, 89, 102 об., причины 12 об., бl об., 82 об., чирво­
нь/м 121, верши 198,205, выгнавши 223 об., широко 198, конюши 138, до 
пущи 39, 209, nусmовщизнъ 151 об., речищи 7. 
жы, чы, шы, щы: в вежы 148 об., 149 об., й' вежы 148 об., мужыц­
кими 127 об., жыто 117, на иржыща 115, на ржыщу 224 об., будучы 128 
об., 137, йJручы, складаючы 184, выnускаючы 142, гречыхи 128 об., на 
левом nлечы 124 об., чырвоными 122, чырвоных 121, вшырки 3б об., грошы 
133, сmавшы 100,8 nущы 215 об., nрuвлащыmи 120 об., будущым 79 К 
мн. др. 
На листах 28-29, 79-80, 104- :07, писанных одннм писцом, гос­
подствуют сочетання жы, чы, шы, ЩЫ. К нему прнмыкает писец листов 
113-143 и др. Ни у одного из остальных писцов в передаче твердости­
мягкости шипящих звуков такой последовательности не наблюдается. 
Рассматривая шипящие звуки в белорусском языке и приводя примеры 
их отвердения в старой белорусской письменности, Карский (Бел., П, 1, 
379) отмечает, что .. раньше всего начали обозначать эту твердость при и, 
вероятно, не без влияния польского языка и графики, особенно в памят­
никах 1б в." Это замечание Карского никоим образом ие примеиимо к 
Суд. ки., где, как можно было видеть из приведенного нами фактического 
материала, после шипящих преобладает иа письме и, и где после тех же 
ШИПЯЩI!Х в словах славянского происхождения совершенно не находим 
я, ю. Отвердение шипящих в нашем памят~ке выражено перед и менее 
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ярко, чем перед другими гласными. Станг (WRKS, 77) в 162 королевских 
грамотах периода 1492 - 1548 п. обнаружил только 12 примеров сочетаиий 
шиnящий+ы (в пяти грамотах). Далее (стр. 119) он отмечает, что и после 
смерти Сигисмунда 1 (1548) еще некоторое время писали после шипящих 
преимущественно и. Только в грамотах Сигисмунда Августа (1548 - 1572) 
ЖЫ, ЧЫ, ШЫ, Щbl появ.~яются все чаще. 
Королевские писари, как люди более грамотные и начитанные, могли 
дольше придерживаться традиционных написаний с и, чем поветовые пис­
цы. Что же касается Суд. кн., то следует иметь в виду, что преоблада­
иие в ней и после шипящих могло быть в некоторой степени и следстви­
ем влияния литовского языка, в котором, вообще говоря, возможны только 
сочетания В, б, si, йу и т. д. (ср. Турская, 102 - 104). 
Дзеканье и цеканЬе 
Дзеканье и цеканье одна из характерных черт белорусского коисо­
наитизма. Заключается она в том, что звуки д и т, когда им приходится 
быть мягкими, ТО они, как говорит Карский, "становятся слишком мягки­
ми и при этом приобретают свистящий оттенок как бы развивая после себя 
з (после д) и с (после т), которые с ними тесно сливаются" (Бел., П, 1, 
344). 
Современное белорусское письмо для передачи таких звуков исполь­
зует дз и ц. В Суд. КН., как и во всей старой белорусской письменностн, 
для пер~дачи рассматриваемых звуков употребляются, как прзвило, буквы 
д и т, напр.: приходили 56, приходила 102, на дереве 143, збити 78, те­
пер 17, тело 140 об. и т. д. 
Имеется, однако, в Суд. кн. небольшое количество примеров обо­
значения мягкого т посредством ц, что свидетельствует о наличии цеканья 
в произношении писцов: сець 46 (но сети две 119 об.), труцизну 78 (при 
трутизны78 об.), служечи жолнерскую 11 роце небощика n[а]на зеленског[о] 
185 об. (но роты 145), выцесал 194 об., выцесаный 195, до тця, подле 
дому тця 34, до тЦА1 196 об., на тЬЦ'ьця 87 (из тьсть), I1цели 199, I1ЦAlты 
199 об., nриnон nлоцеНhl 229 об. В одном случае писец нашел возможным 
написать т на месте ц<к: си той tиинкарте 229. 
Отражением дзеканья и цеканья является своего рода двойное смяг­
чение д и т путем написания после них ь и одной из так называfМЫХ 
"мягких" гласных (и, е, я, ю): рану тьятую 143, тьелятника 166 об. 
(дважды), nриAlтьел н[а]tиих 179, гОСТЬAl (привел) 192 об., из дьетками 
моими 145, дьевку 180 об. (дважды), 180, Дbeвкu 180, дьятко 180, суседьи 
мои 181 об., людьu 214 об., две дьюры 220 об. Другие согласные таким 
образом не смягчаются. 
Рассмотрим еще сочетания ды и ты в литовских собственных lIме­
нах (личных н в топонимнке): матыс 33 об., 41 об., 121, микутыс 98, ще­
nутыс 150, чиклайтыс 162 об., ваtиутыс 204, nеткожентыс 215, до дому 
мартина дыла 233 об., (сеножать) IiрочиШfJМ мажутыtuКlО 179 об., кгрунт 
.IШ восткурдыtиК.ltХ 213 а об., над ручаем'Ь ЧУТЫНОМ'Ь 223, (телятник) I1PO-
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ЧЫЩОМ'Ъ nилтынею 230, /ш ниве I:JРОЧllЩОМ'Ъ будй8иетыс 236, сеножать[ь] 
I:Jрочищом'Ъ дыдеси 219. 
Окончання им. пад. ед. ч. -is, -ys в литовских собственных именах 
с другими гласными в окончаниях основы (не д, т) всегда пишутся -ис. 
напр.: сташелись 208 об., венис 207 об., бонис 210 06., бублис 3, волись 
28, nуйкис 41, 46, стошис 97, сташис 224 об. и др. 
Совершенно очевидно, что сочетания ни, ли, ки одннаково употреб­
лялись писцами как в белорусских словах ииколи, лист, яки и т. д., так 
и в литовсих собственных нменах Venjis, Bublis, Puikis н т. д. потому, 
ЧТО они одинаково звучали в пронзношенни пнсцов н в белорусских, н в 
лнтовскнх словах. Напнсання же ы после мягкнх лнтовских звуков d', (' 
свидетельствует о том, что пнсцы отчетливо слышалн разннцу в произно­
шении di, ri, dy, (у в литовских собственных именах Marjis Mikuris, Di-
des[iai] и сочетаний ди, ти в белорусскнх словах дитя, ходили, з6ити, 
причем ы после д и т в литовских словах является свидетельством того,. 
что белорусские д и m в сочетаниях ди. ти были значительно мягче ли­
товских di, ri, dy, (у. Возможно даже, что сочетания ди. ти в белорусских 
словах читались писцами как дзi, цi. Вот почему написания .1Итоаских 
ИМЕ'Н с и после д и m (Дила, Дидеси, Мажутис, Вашутис) казались писцу 
неприемлемыми для передачи сочетаний di, ti, dy, [у. Было бы, однако,. 
ошиБОЧНЫ~1 думать, что звуки д, т в словах ДЫЛll, Вашутыс в произно­
шении литовцев равнялись звукам д и т в белорусских словах дым, тым, 
так же, как нельзя, напр., делать такого вывода из передачи литовских 
фамилий в белорусской газете "Лiтаратура i мастацтва": Жэмайтэ, CiMa-
найтэ (1957, N~ 40), Шульцnйтэ, АляшкевiЧутэ, Ясюкайтэ (1958, ом 77). Ср. 
"Ды 8эдьm"-названне немецкой газеты "Die Welt" в "Лiт. i М.", 1957>-
N~13. 
В нелитовских иноязычных собственных именах в Суд. кн. после 
д и m находим обычно ы, но попадаются и и, напр.: й8кгустын 1, 4, 14, 
бенедикта 46, бенедыкmО8НУ 187, валентину 41, 60, валенти/ш 46, валентин 
59 06., 84 06., валентыну 59, об., 98, 122, валентыном 138, валентына 
187 06., владислй8ОВНЫ 47 об., Мартынковичи 88, се6естыянович 83, се6ес­
тыЯliй 143 об., тыmовича 109 об. 
Не является отражением дзеканья: n[а]на бриндзи 214 об. при пеш 
брындза 215 (то же лицо). 
Не попытка ли как-то обозначить дзеканье в при мере зержавЦbl 28>-
при обычном державЦI1 233, IJ держане 237 и др. 
В заключение отметим, что дзеканье и цеканье прямо (сець, I1цели, 
дьетками, людьи) и косвенно (дыла, Мажутыс) отразились в Суд. кн ... 
что дает право предполагать его наличие и в пронзношении пнсцов. 
Задненебные 2, к, х 
Отметим прежде всего, что старин ных сочетаний 2Ы, КbI, хы не оста­
лось ннкаких .следов, на нх месте постоянно находим ги. ки. хи. напр.: 
сохи 45 об., ноги, руки 22, многими 21, 52, знаки 194 06., кий 141 об ... 
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киеА! 26, 51 об., кием'Ь 114 об., кинул 139 об., 155, 166, 183, кислог[о} 
223 об., птахи 141, гречыlии 128 об., 133 об., 113 об., речки 221 об., по­
·:луги 23 об. н много других примеров. 
В сочетании с е происходит обычное для белорусского и украинского 
языка переходное смягчение звуков г, к, Х в З, ц, с, напр.: едвизе 85 об., 
едъвllзе ]22, ку дорозе ]24, слузе 114, на дорозе 71, Ii нозе 135, дотце 3 
об., 24, 26, на боцце 106 об., на той волоце 95 об., на луце 190 об., на 
левой рliце 124 об., на правой руце 26, в скринце 140 об., Ii которой шаn­
це 191 об., на той сеножатu сосновце 115, в r.nmopoa греЧblсе 134, на гре­
%ICe 141, греЧblС~ 105 и др. 
В двух случаях находим к перед е вместо обычиого в белорусском 
языке ч: видел eCMU на той ниве их БОРОНbl aoOU збитblе, роскеnаные 33, 
над рукаем 15, при обычном ручай 83, ручаемъ 82 об., над ручаеAt'Ь 221 
об., ручееAtъ 90, ручея 131 об. (ср. Br. Sl. el.). Карский (Бел., П, 1, 365, 
368) при водит нескодько примеров с корнем скеn-: скеnають, скеnаеть 
(XVI в.) и скеnаецо (Po~o., 1 - П, 244), Раскёn (Нос. ел.). Этот же ко­
рень в дрываскеnы (.4. Кулакоускi. Расстаемся ненадоУга). 
Мягкий звук IC перед 'а, 'у (на письме я, А, ю) находим только в 
словах литовских (ономастика): на сmaшя веявойкя 27 об., (ICzpYHm) на 
востICурдblШК.i/,Х 213 а об., Itlloa IiРОЧl/ЩОМЪ жадЧЮШКА 226 об., (сеножать) 
8рочищом AtажутblШКЮ 179 об., (ItllBa) Мl/ЦICУШКЮ 230, (поле) IiРОЧl/ЩОМ Atll-
нюшкю 57 об., (лука) IJРОЧl/щоAt МОЦblШКЮ 42, (HU8a) i:JрочищоAtъ стан­
кушкю 230 об., (нива) юркгеликю 220, i:J дожу юр[ь}я яковUШКА 213, (ни­
ву) названу ЯJjишкю 179. 
Отметим сочетания -КЬ в конце слова: Atиколаll станиславович волкь 
225 об., андрей волкь 219 об., еовторокь 91, 207 об. (дважды), 226, 231 
об., Мblшникь 203 об. (дважды), i:J nонеделокь 203 об., 204, nоnерокь 214 
об., nротеребокь 231 об., сорокь 205, такь 152 об., 204, 205, 208 об .. 212 
lfmeKb 204, ч[о]л[о]векь 120 (дважды), тоть рокь 205 об. 
Из 23 примеров сочетаний -КЬ 19 принадлежит одному писцу (лис­
ты 186 - 237). Тру дно сказать, графическое ли это явленне смешения букв 
ь и ъ, встречающееся у рассматриваемого писца чаще чем у остальных 
писцов и после других букв, или же это отражение его иидивиду­
ального произношения. Остальные 4 примера легко объясннть смешенн­
ем ь и ъ. 
Фрикативиый звук h в словах исконно белорусских обозначается 
буквой г, взрывной же g в литовских собствениых именах и в заимство­
ванных из других языков словах сочетанием букв кг, причем такое обоз­
начение указанных звуков проводится с необыкновенной последователь­
ностью, что свидетельствует о четком разграничении писцами фрикативных 
и взрывных J/ И g. Ниже даем несколько примеров: 
1) Буква г в исконно белорусских словах: гай 128 06., бblдло до 
воды гнано 115, з гневу 166, BCIlX голов шест[ь] 27 об., з головы 60, но­
вые границы 58, ноги 22, гречыхи 128 об., на грудех'Ь 207, дорог/! новЫЕ 
10, в гридни 144 и т. д. . 
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2) Сочетания букв кг для обозначения иноязычного взрывного задне­
небного звука с: 
а) в заимствованных из разных языков словах: кгды 4, КГбязда 102, 
суда кгродского 217, моркги тр" 15, кгвалтом 18, кгвалтомъ 28 об., на 
бластъnомъ КГРУlllnе 28 об. и др.; 
б) в литовских собственных именах: (nива) /1 поли шилокголи, (имеnье) 
/1жукгuрское 81 об., (сеnожamь) /1 рокгуwлях 72, (имеnье) за СМОРКГОЙn.llми 
151, (пиву) nакгал валкис 212 об., (nива) 8рочuщомъ /1 кгилuмах 222, ма­
тей кгunковuч 1 б7, кгедройтя 155 об., кгрuкга 121, жыкгъмоnт 130 об., 
матыс якгиnтович БО, па петра а бортка якгеЙЛОбuчов 200 и мн. др. 
Четко различались писцами и звуки г (h) и х, так Kal{ смешение 
букв г и х не наблюдается. Не замечено и смешение звуков х и к. 
Звукосочетание gv- в слове кгвязда 102 следует рассматривать не 
как фонетическое, а как лексическое заимствование из польского языка. 
Передача праславянских сочетаний dj, cj 
Праславянские группы dj, cj передаются последовательно через ж и ч. 
Ж<dj: вижомь бб, за вижом 17 об., (плот) загорожоnы 47 об., за­
горожоnый 222, межи nами б, межи гречихою БО, межи собою 90, межи 
плечами 98 об., межи его двема пивами 14, межу содрал 14, содрали межу 
25, рожопою 7б, wдежы 140, лет[а] бож[ого] нарож[еnья] 15бб 7, nрису­
жоnу 225 и т. д. Старославянская огласовка жд отсутствует. 
ч<сj: па плечах б3, На плечи nРй80М 10, 33, на плечи nРй80МЪ 5, 
па левом плечу 59 об., nомоч 17, с nомочnиками 21, 32, wбчое право 1б7 
об., до гумъна wбчого 75, седячою 98 об., wручий 25, лежачи 3 об., лежа­
чую 89 и мн. др. 
Слова моц, моцnы, как и в современном белорусском языке, находим 
только в польской огласовке: моЦЫ 3 06., 8, 79, 102, моцnо 18, моц 3, 7, 
151 об. и т. д. Впрочем, слова эти, как и слово t>гвязда, являются лекси­
ческими заимствованиями из польского языка. Ц в лексическом заимствова­
иии из польского языка ,Ф80ЦЫ 15 чередуется со щ: (з) садъми wвощовымu 
127 об., nад Фгородом бывшим wвощовым 53. 
Церковнославянскую огласовку со Щ (при обычном ч) иаходим только 
в четырех случаях: будущимъ 7 об., будущым 79, nрислухающыми 127 об., 
будущим 39. 
Переход звуков в и л в у 
В переходе в в у в определенных условиях, как показывают м ного­
чисденные случаи, не может быть со.'~нения. Вот примеры перехода началь­
ного В-, а также предлога в в у: IJЗЯВtии 10 об., liзялu 23 об., /:Iзял 27. 
33, б3 об., без бытnости n[а]шой I! дому 5б об., бродячu I! поборе 23 об., 
з уnуки 79 об., з 8nyкaMtt 1б об., 8nисаnо 37, 124, I!довою 192 и др. 
О переходе в в у свидетельствуют и сверхнормальные написания в 
вместо этимологического у: врочuщом 9 об., 30 об. (при оБЫЧНО~1 /:Iрочuщом 
225 и т. д.), вдарил 15 об., 155, в застй8е в nее 9, втек 1, будучы в нега 
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180 об., в дому в него 133, 134 об., вчинш/и 8, 23, вчинил 19. Отметим, что 
чер~ование в-у и у-в свойственны всем писцам, причем у одного и того 
же писца в одиом и том же слове можно найти рядом написания с в и с 
1;, напр.: в серед8, 11 серед8 59 об., IIчораш'Онего aHiI 192, aHiI вчорашнего 
192 об., IImeK, втек 112 об., в дому КОРЧОАI'ОНОМ'О в мещанки каплицкой 
iJ волковой 2 об. 
Отражением перехода л в ji является смешение в известных условиях 
букв л и в, как обозначающих один и тот же звук. Несомненный случай 
такого смешения имеем в написанин л вместо обычного в в слове вовторок. 
На стр. 100 дважды напнсано волторок. Возможно, что буква л вместо в 
напнсана в этом же слове на листах 147 (1,6 строки снизу и 8 сверху), 
148 (11 строка сверху). 
Протеза согласных звуков 
Примеров протетических согласных звуков немного. Вот они: iJ вовсе 
102 об., 104 об. (ср. 8 швсе 209), в том'О же вогороде 75. Последний при­
мер можно истолковать и так: в том'О же в огороде. /! воnетце штЧIIма 
152 об., за CAIOPKZOUHilMII /! вострове за вел[ь]ею 151, 1; вугле границы 
116. Иначе на дело смотрит Карский. Он ув-, уво- рассматривает как слож­
ный предлог (Бел., П, 1, 334). Нам кажется, что нет протетического в в 
предложном обороте вовторок 23, 87, 90, 99, 194, 212, вовторокъ 76, 
вовъторокъ 62 и др. Тут следует расчленять в овторок (ср. бел. ауторак) , 
или во второк (ср. русск. во вторник, польское we weorek) , где во<в'О. 
Имеется и пример протетического звука г: 1; гай галешниковы, з голешнику­
ручеем'О iJ реку 90. 
ФОР~'Ы 3 лица ед. и мн. ч. личных местоимений употребляются обыч­
но с протетическим звуком Н: в иее 9, в иего 134 об., 180. 
Нет вставки в в слове новебра 130 об. (дважды). 
Другие явления в области согласных звуков 
1. В Суд. кн. употребляется только хт<кт, шт<чт: хто 8, 24, 
што 1, 4, 17, 45 и т. д. 
2. ч <ge, kt: утечы до дому 106 об., а я 8жо до того вечными ча­
СЫ ничог[о] мети не маю и мочи не буду 151 об. 
3. Буква Щ в Суд. ки. обозначает сложный звук шч: до nушчи 39, 
8рочuшчом'О 43 об. (при обычиом I:Iрочыщом 131 об., 8рочищом'О 222, 224} 
и др. Уподобление предлога С следующему за ним звуку ч обозначается 
буквами шч и щ: ш чоловеком 43, ш чыим 166 об., ш чыею 144, щелед­
[ь]ю (то есть с челедью). 
4. Звук дж выступает только в глагольных формах и обозначается, 
как и в других памятниках старой белорусской письменности, буквами 
дч: 8ыеждчали 152 об., 8ыеждчаючи 173, 223 об., еЖДЧЫ8али 118, еждчива­
IШ 21 об., 22 об., nриеждчаючы 112 об., 143, 168 и т. д. Отметим еще: 
nрuежчал 125 об., 130, 142 и nрыежьджаЮЧbl 163, nечелинджеоу 232 об. 
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5. Переход Ф в n, х, хв: 3Qпе маmеевна 230, з ЖОНОЮ зопутою 45, 
зопя петрова 55 об., lJ дому хоминомъ 111, ЯХII.ма мартиновича 125, 191, 
-до подданных nани зохвейных 63 об. (ср. там же lJрядНIIК n[а)ни зобей­
нин). 
6. Ф на месте в имеем в прилагательиом, образованном от названия 
местности 3ельва: зел[ь)вского 28, 98, зел[ь)Gcког[о) 100. 
7. Рядом с обычной для Суд. кн. формой собственного имени Матей, 
Матеевич употреблена несколько раз форма с в: Аlатвеевичо. 67, 162 об., 
матвеевичу 163. 
8. Группы бj, nj, вj передаются через б, n, в и бл, пл, вл, напр.: 
nотеребен[ь)е, nотеребено 26 об., поставену 44 об., потеребены 201, 
~здоровен[ь)ю 78 об. и т. д.; потереблено 27, nотереблен[ь)е, потереблены 
180 06., купленый, куплен 181 об., поступлю 232 и т. д. 
9. Случаи смешения звуков Ц и Ч: сnолицковал 137 (ср. сnоличковал 
'97 об., 155, 213), словы небцъстивыми 104 (ср. неtiчтuвы.мu словы 74), 
цменейча 156 (в той же записн UАlеница 156 об.). 
I\.раткие выводы 
1. Система графики и орфографин Су.!!. кн. не отличается от графики 
и орфографии королевских грамот середины ХУI в. (WRKS). 
2. С уверенностью можно сказать, что, если не весь текст, то абсолют­
ное его большинство написано писцами литовцами, достаточным доказа­
тельством чему могут служить: 
а) наличие литовских дифтонгов ie, ио (на письме ие, уы) в литов­
-ских собственных именах (17 примеров); 
б) смешение иа письме букв u и ы в Со10вах славянского происхож­
дения, то есть написание ы на месте u (51 прнмер) и наоборот-написание 
ц на месте ы (33 примера). Такие написання свндетельствуют, конечно, о 
колебаниях в произношении звуков и н ы; 
в) систематический пропуск предлога с перед словами, начинающи­
мися 6уквой С (25 прнмеров), а также тенд.енцня к упрощению геминат н. 
3. В Суд. кн. отразились аканье, дзеканье н цеканье, отверденне ши­
пящих звуков и р, фрикативиый звук h и другие' характерные черты бе­
.порусской фонетики. 
Сравннтельный аналнз отражения в Суд. кн. некоторых фонетических 
особенностей белорусского и лнтовского языков дает нам дополнительный 
(сравннтельио с па~lятннками письменности, возникшими не на литовской 
языковой территории) .материал для суждения о качестве некоторых бело­
русских звуков. i;JаПРИ~fер, отсутствие в белорусских словах сочетаний 
'1/0, чя и наличие их в литовских собственных именах свидет~ьствует о 
твердости белорусского звука Ч,; почти то же МОЖНО,сказать и о сочетании 
рю. Значительно большую степень мягкости б~лорусских мягких д и т, чем 
таких же мягких литовских звуков, показывают написания в литовских 
собственных именах ы после д и т. 
BOIlPOCbl (j>OlleTHKH 6enOpYCCKOrO aKTOBOrO Sl3blK3 XVI. B. 113 
----
4. Heo6xo,!l.HMO OTMeTHTb 3HaąHTeJlbHOe BJIHIIHHe nOJlbCHOrO 113blHa B 
06J1aCTH (!xmeTHHH. 
5. B Cy,lĮ. HH. 06HapY>HeH TOJlbHO He3HaąHTeJlbHbIH cJle.n BJlHIIHH!! uep-
KOBHQCJlaBlIl!CHOrO !!3blHa B BH,lĮe ųeTblpex CJlYąaeB ynoTpe6J1eHH!i npHąacTHH Ha 
UI P!!,!(OM C MaCCOBO ynOTpe6JI!!eMbIM ų. 
XVI a. BALTARUSIŲ AKTŲ KALBOS FONETIKOS KLAUSIMAI 
Pagal 1566-1567 m. Kauno žemės teismų (aktą) knygą 
A. ANTONOVICIUS 
Reziumė 
1. Teismų knygos rašybos sistema nesiskiria nuo XVI a. karališkųjų 
raštų rašybos (WRKS). 
2. Galima drąsiai tvirtinti, kad bent didžiąją teksto dali rašė raštininkai 
lietuviai. Tai matyti iš to: 
a) lietuviškuose varduose grafiškai išskiriami lietuvių dvibalsiai ie, uo 
(rašoma ue, yw, - 17 pavyzdžių); 
b) slavų kilmės žodžiuose u ir bl painiojamos, t.y. u rašoma vietoje bl 
(51 pvz.) ir atvirkščiai - bl- vietoje u (33 pvz.). Tai rodo .garsų u ir bl tar-
ties svyravimą; 
c) prielinksnis csistemingai praleidžiamas prieš žodžius, prasidedančius c 
raide (25 pvz.); vengiama geminatos H.H., painiojamos H.H. ir H.. 
3. Teismų knygos kalbai būdinga "akavimas", "dzekavimas" ir "cekavi-
mas", "", Ų, Ut, UI, II ir p depalatalizacija, frikatyvinis h ir kitos baltarusių 
kalbai būdingos fonetikos ypatybės. 
Lyginamoji teismų knygoje atsispindinčių baltarusių ir lietuvių foneti-
kos ypatybių analizė duoda naujos medžiagos, patikslinančios kai kuriuos bal-
tarusių kalbos garsus, apie kuriuos iki šiol būdavo sprendžiama iš rašto pa-
minklų, atsiradusių ne lietuvių kalbos teritorijoje. Tai, kad baltarusių kalbos 
žodžiuose nėra Ų/O ir ŲJ! samplaikų, bet jos vartojamos lietuviškuose varduose, 
rodo baltarusių ų kietumą; tą pati galima pasakyti ir apie samplaiką P/O. Ka-
dangi lietuviškuose varduose po iJ ir m rašomas bl, galima spręsti, kad minkš-
tieji baltarusių iJ ir m yra žymiai minkštesni už atitinkamus lietuvių kalbos 
priebalsius. 
4. Gana stipri lenkų kalbos itaka baltarusių kalbos fonetikai. 
5. Teismų knygoje aptikta tik labai nežymių bažnytinės slavų kalbos ita-
kos pėdsakų (keturiais atvejais pavartotas dalyvis su UI šalia nuolat vartojamo 
.jalyvio su ų). 
